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1965-ben a gyakorlott szem(i rudabdnyai
geolégus a banya tormelékes felszinén észre-
vette, lehajolt érte, majd zsebre vigta. Két
évvel késébb Hernyik Gébor munkahelyi
fi6kjabol egy cukros zacskdban vindorolt
Budapestre a porladd, fura dllkapocstoredék.
A Foldtani Intézetben az akkor hatvanéves
szalkértd, Kretzoi Miklés asztalan kotoree ki,
akinek a feje elvorosodott, szemiivegét hom-
lokdra tolta, majd a tudés néhdny nap mdlva,
a Magyar Nemzet cimi napilapban, 1967.
oktéber 10-én megjelent révid interjiban
kozolte feltedezését: ,,Ez a lény mdr nem volt
majom, de még ember sem, csupdn megindult
az emberréfejlodeés titjdn, 6—10 millié évvel ez-
elditz élt.” A leletet mint Gjonnan felfedezett
emberszerti Gsmajmot Rudapithecus hungari-
cusnak nevezte el.

2015-ben a helybéliek dltal csak Majomszi-
getkéntemlegetett legfontosabb Rudapithecus-
lel6hely megvédésére és bemutatdsdra Ruda-
banya Viros Onkorméanyzatinak eurdpai
pélyédzati timogatassal egy 40x20 méter alap-
teriilet(, nyolc méter magas, rongdldsbiztos,
a ,minimal design” stilusjegyeit kévetd be-

tonkomplexumot kell felépitenie. A munka
megkezd6dott, és az alapok drkai eddig nem
latott, csak sejtett-tudott f6ldtani rétegsorokat
tdrtak fel. Az épitkezés 5Gnmagdban is jelentés
veszélyt jelent a még érintetlen foldtani, 6s-
lénytani és az emberiség kulturalis rokségé-
nek tizmillié éven 4t megrzott, ,kébe zdrt”
informdciéira. Ezért még a munkadlatok
megkezdése el6tt a kordbban feltdrt és meg-
védett felszint geofélidval, majd vastag dolo-
mitmurva réteggel kellett lefedni. Erre azért
is sziikség volt, mert a legjelentésebb Rudapi-
thecus Gabi becenevii koponydja és tobb
csontja évekkel ezel6tt az alig 15 centiméterrel
afelszin aldl kertilt el8, ott, ahol a helyi fiatal-
sag el6szeretettel ugratta motorjat. ..

Az épiilet alapozdsakor kirajzolédtak a
tiz- vagy akdr t6bb milli6 évvel kordbban, a
kozépsé miocénben létrejott rudabdnyai
hegyvonulatot felszabdalé mélyedéseket ki-
wltd tiledékek. A Majomsziger a vasére bé-
nyaszatinak egyik értéktelen meddéként
felhagyott tertilete, ahol a volgy érces oldala-
it mdr kordbban lefejtették. A vordses szinii
vasérces dolomit- és mészkdszirtek kozott a
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partra kifuté 6 és mocsdr vizében 6-10 m
vastag sdrgdsvoroses-sziirke szinli mocsdri
tarkaagyag, majd meszes agyagok és lignitré-
tegek halmozédtak fel: az dsmajmok és mds
dllatok és novények vildgszerte paratlan gaz-
dagsdgt temetGje.

A ,Majomsziget” épitkezésének megkez-
désekor az Gskarsztos sirga szind agyagos
karr-kitoltésébdl az elsd elékeriilt dsmarad-
vany, egy a rudabdnyai gerincesek koziil jol
ismert disznofaj (Propotamochoerus palaeo-
choerus) fiatal egyedének egymdshoz csatla-
koz6 fogai voltak. Mér a kordbbi vizsgalatok-
bél tudjuk, hogy a Rudapithecusszal egy id6-
ben két disznéfajt lehetett kimutatni, ame-
lyek nagyrészt a mocsdr partjain nétt fak
gazdag gyokerei kozott éltek és taplalkoztak.
A tdk kozote valészintleg mocsdrciprusok is
voltak, amelyek fliggéleges helyzet(i 1égz6gys-
kereita mostani leletek kézelében mér kordb-
ban sikertilt felcdrni. A volgyoldal mészkészik-
liiba mélyedd gyokereknek pedig nagy sze-
repiik lehetett az Gskarszt mélyedéseinek 1ét-
rejottében. A karrokat kit6ltd sdrga szinii
mészkémdlladékban in sizu korilmények
kozott az ott élt dllatok koziil elészor ennek
a kihalt malacnak a fogait lehetett kimutatni.

A beépitend teriilet legfelsd, mar csak
néhdny tiz négyzetméternyi teriileten megdr-
zott lignites rétegébdl pedig egy gumdsfogti
&selefdnt, a masztodon rendkiviil 6reg, leko-
pott foga mellett igen sok, mds nagyeml6stSl
szdrmaz6 csonttoredéket lehetett a helyszinen
begytjteni. A szitikon eddig dtmosott min-
takban, valamint a lignitbél 4ll6 kézetlapok-
ban gyakoriak a vizben él6 kolokan (Swratiotes),
valamint kimutathaték a kihalt péfranyfenyd
(Ginkgo) magjai. A lignitbdl az egykori mo-
csdrban rogziilt fék eldgazd gyokerei hatolnak
a mélyebben fekvd tavi és a mocsarba beszdl-
litott, majd ott letilepedett partszegélyi ké-

zetrétegekbe. Szemmel ldthaté 0j bizonyité-
kok arra, hogy a rudabdnyai mocsar partmen-
ti vizében gazdag, zdrt, lebegd és gyokerezett
novénytarsulds volt.

A Rudapithecus hungaricus

& az emberré vilds

Az elmult 6tven évben kozel hiromszéz 6s-
majom maradvanya keriilt el Rudabanyardl,
kozottiik négy téredékes koponya: 1975-ben

egy him egyedé (RUD-44). 1985-ben egy id6s

néstényé (RUD-77), 1999-ben egy fiatal

néstény (RUD-200) 6sszetartozé koponydja,
majd 2006 és 2009 kozdtt ugyanezen egyed

dllkapcsa, medence- és combcsontpdrja, va-
lamint néhdny ujjperce és kézkozépesontja.
A Rudapithecus és leldhelyegyiittese azért

hungarikum, mert Magyarorszig teriiletérél

kertilt el8, és azért globdlis jelentéségt, mert

az ember, a Homo eredetének vildgszerte meg-
hatdrozé bizonyitéka. Természetesen méshol

is vannak hasonlé kort és jelentdségti leletek.
Eurépdban féleg Spanyol- és Gorogorszag-
ban, Afrikdban pedig Kenyaban és Namibid-
ban.

A Rudapithecusnak az emberré valasban
betoltste szerepét minden kutaté a sajét szem-
sz0gébdl és érdekviszonyai alapjdn itéli meg.
Kretzoi Miklés az 1970-es években kozvetle-
niil az eléemberhez vezetd dzsiai kapcsolatot
feltételezte, és kizarta az emberré valasbél az
akkor favorizdlt afrikai eredetet. Hatdsdra tSbb
amerikai vezetd kutatcsoport Gj kutatdsokat
kezdeményezett Pakisztdnban. Egy 6soringu-
tén koponya (Sivapithecus) el6keriilése utin
azonban vildgossd valt, hogy a feltételezett
Rudapithecus—Ramapithecus kapcsolat nem
létezik, nincs koziik egymashoz és igy az em-
ber dzsiai szarmazdsahoz sem. Az Gjabb for-
dulat az 1985-ben felfedezetct RUD-77 szdmot
viseld, id8s ndsténytdl szdrmaz6 Rudapithecus
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koponydjinak koszonhetd. Jelen sorok irdja
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a RUD-77
koponydbdl az anatémiai jellegzetességek
alapjan mind az emberhez, mind a ma élé
afrikai csimpdnzhoz és a gorilldhoz vezetd
leszarmazdsi kapesolat lehetséges. Ugyanak-
kor Dél-Kindban olyan mennyiség(i, kordb-
ban a tudomdnyos vildg dltal alig, vagy egyal-
taldban nem ismert emberszabdsti dsmajom-
lelet kertilt el8, amelyek tjra el6térbe helyez-
ték a 8—10 millié évvel ezel6te élt emberszabé-
stak eurdpai és dzsiai rokonsdgi kapcsolatai-
16l kialakult kordbbi nézeteket.
Rudabdnyardl nézve az 1990-es években
az emberré vélas korai szakaszdrdl a paleoant-
ropolégusok kozott két széls6 nézet alakult
ki. A 10 milli6 évvel ezel6tti rudabanyai él6-
vildg 7-8 milli6 évvel ezel6tt egy globdlis kor-
nyezetvéltozds hatdsira 80—90%-ban teljesen
kicserélédott. A korabbi szubtrépusi, nedves
erdei okoszisztémdt felvdltotta a nyilt, szdra-
zabb, szavanndra emlékeztetd él6vildg. Egész
Eurazsidbdl eltiintek a nem ordngutdnszert
emberszabdst majmok, és helyettitk megje-
lentek a Mesopithecus majmok. Ebbél arra is
lehet kovetkeztetni, hogy a Rudapithecus és
rokonai utédok nélkiil kihaltak. Mdsok a
kornyezetvaltozds kovetkeztében Afrikdba
visszahtiz6d6 meleg, nedves erdei kornyezet-
tel egytitt az Afrikaba visszavandorl6 Rudapi-
thecusleszarmazottakban ltjak a hominizdcié
genetikai folyamatossigat. A Rudapithecus
megitélésének két szélsd lehetdsége kozote
szamtalan mds nézet is megprobalta betSlteni
akindlkozd (irt. Az 1990-es években a kutatdk
mdr meguntdk, hogy egy-egy tjabb csontle-
letet masnak neveznek el, mikozben éreékel-
het6 kiilonbség alig volt kozottiik. Eur6pdbdl
az elsé leletet 1856-ban Edouard Lartet fran-
cia kutaté Dryopithecusnak nevezte el, és a
nevezéktani kiosz utdn megnyugvast jelentett

az a megoldas, hogy a 9—12 millié évekkel
ezel6tt Eurépdban élt emberszabastiakat 4l-
taldban a Dryopithecus nemzetségbe soroljak.
Ez a szemlélet egy ideig a Rudapithecus nevet
is torolte a tanulmdnyokbdl, f6leg akkor, ami-
kor a nevezéktani prioritdsra hivatkozva még
egy ellentmondésosan megitélhetd alsé bol-
csességfog alapjan a Rudapithecus hungaricus
faji nevét is elveszitve Dryopithecus brancoi
néven futott a nemzetkozi szakirodalomban,
majd a vilighdlén is. Ujabb, fleg spanyolor-
szagi leleteknek (Pierolapithecus, Anioapithe-
cus) kellett felszinre keriilnitik ahhoz, hogy a
linnéi nevezéktan 6rokmozgd jarékiban ma
mdr ismét eredeti nevén nevezzitk a Rudapi-
thecus hungaricust. Az is igaz, hogy a spanyo-
lok sajét leletiik alapjan a Rudapithecust in-
kébb Hispanopithecus hungaricusnak tartjak.
Az ezredfordulé elsé évtizedében egyre-mds-
ra tdrtak fel Afrikdban a Rudapithecus kortér-
sainak tekinthetd csontokat és fogakat (Na-
cholapithecus, Orrorion, Chororapithecus, Sam-
burupithecus stb.). Kutat6ik érdeke szerint
ezek vagy helyi eredettick vagy eurdzsiai be-
vandorlék lennének. Az elgondoldsok mo-
gott olyan jelentds, kézzelfoghatd, a kordbbi-
akndl jéval tobb informaciét hordozd leletek
dllnak, amelyeket a kutatdik meggy6z8déssel
vallalhattak, miszerint 6k taldltdk meg az
ember és a csimpdnz vagy a gorilla kozos Ssét.
Minden mis ésmajom a bokor- vagy halé-
zatszertien elképzelhetd leszdrmazdsi felhd
mellékdga lehetett. Arrdl, hogy a Rudapithecus
milyen médon kapcsolédik feltételezhetd
mai utédaihoz, 5tven év alatt legaldbb 6tszor
viltozott meg a tudomdny élldspontja. Az
viszont senkit sem érdekel, hogy honnan

szarmazik a Rudapithecus, és kik voltak elédei.

Szemkozt: M. Nagy Szilvia rajza
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Milyenek voltak?

A Rudapithecus maradvdnyokkal paleobiol6-
giai szempontbdl sokan és sokféleképpen
foglalkoztak. A felegyenesedett jarasardl szé-
16 kezdeti elgondoldsokat hamar megcéfoltak,
és a legelfogadottabb nézetek szerint a Ruda-
pithecus fan él6, négy libon mozgd, idénként
fliggeszkedd életmébdot folytaté emberszabd-
st majom volt; farka nem lévén, annak a
mozgésdban sem volt szerepe. A mozgdsviszo-
nyok evolticidjdra és rekonstrudldsiraa RUD-
77 szamt koponydban megdrzédott csontos
belsd fiil félkorives csatornarendszer (semicir-
cular canal) 3D mikrokomputeres vizsgdlata
kimutatta, hogy az anthropoiddk (igazi maj-
mok) mozgdsa a késd eocén megjelenésiiktd]
kezdetben viszonylag lassti, a dél-amerikai
miocén szélesorrt majmok (platyrrhindk) a
korabbiakhoz képest gyorsabb mozgdstiak
voltak. A Rudapithecus mint a fejlett catarrhi-
na (keskenyorrti majom) f6emlésokhoz tar-
t0z6 hominida (emberféle), masodlagos alkal-
mazkodassal lett lasst mozgast. A Gabi nevii
Rudapithecus csontvaztoredékéhez tartozd
medencecsontok hdromdimenziés |ézerszken-
ner modszerrel végzett vizsgélatdbdl megdl-
lapitottdk, hogy annak anatémiai részletei
kiilonbozé mértékben alakultak 4t. Medence-
csontja (pelvis) amellett, hogy tSbb &si, pri-
mitiv karaktert meg6rzott, a ma él6 nagy
emberszabdsti majmokéhoz hasonlitalegjob-
ban, mozgiséban fin €6 (arboreal), az alsd
dgakhoz kot6dé életmédot folytathatott. A
Rudapithecus a kordbban, 16-18 millié évvel
ezeléte éleafrikai Proconsulndl mozgékonyabb
és egyenesebb tartdst hdtsé libon mozgott,
de két ldbon jarénak semmiképpen sem te-
kinthetd. Természetesen a kutatdk fejében
mindig ott motoszkil az alapkérdés, hogy
leletiik ,,lejott-e mdr a farol’, és tudott-e két

labdn jérni. Tény, hogy a ma él6 és eddig
megtaldlt kihalt emberszabdstiak mindegyike
mésként mozgott.

A csontmaradvanyokbdl létszélag kony-
nyen eldénthetd kérdés, hogy az adott dllat-
fajnak melyik a him és a néstény példdnya,
milyen méreéki kozottiik a nemi kiilonbozs-
ség, az ivari dimorfizmus. A ndstények a faj
hasonlé morfoldgiai jellegzetességei mellett
dltaldban kisebbek, gracilisabbak a himeknél,
utébbiak szemfogai pedig jelentdsen nagyob-
bak. Mindezek ellenére az emberré vilds
kutatsiban tobbszor el6fordult, hogy a him
ésandstény egyedek maradvdnyait kéckiilon
nembe soroltik (példaul: Sivapithecus és Lu-

Jengpithecus Kindban; Sivapithecus és Rama-
pithecus Indidban és Pakisztdnban). Az 6ssze-
hasonlité morfometriai vizsgdlatok Rudabé-
nyan is kimutattdk, hogy a Bodvapithecus a

Rudapithecus himje volt, egy fajba tartoznak,
és méretvaridcidjuk a mai Pan (csimpdnzok)

tartomdnydba esik. A him példany (RUD-44)

ama él6 Pan troglodytes (csimpdnz) 47 kg-os,
az id6s kort megélt néstény (RUD-77) a 34

kg-os Pan paniscus (t5rpe csimpénz vagy bo-
nobo) dtlagos testtdmegének felelhet meg. A
fiatal ndstény Gabi (RUD-200) mindéssze

18—26 kg-os lehetett. Termete (testhosszdisdga)

nem haladta meg a 120-130 centimétert.

Azidés néstény Rudapithecus (RUD-77)
agykoponydja 1985-ben, felfedezése idejében
kiilondsen jelents volt, mert ha toredékesen
is, de torzuldsmentesen megdrzédott. Akko-
riban a 16—9 milli4 évvel ezel6tti idBszakbdl
mindéssze az afrikai Proconsul africanus és a
lapossd préselédott kinai Lufengpithecus ko-
ponydjit ismerték a kutaték. Kiilonb6zé
szamitdsok alapjdn agytérfogata 300-340 cnry,
a késdbb megtaldlt fiatal ndstény példanyé
(RUD-200) pedig 280300 c’ lehetett. A
ma él6 kisebb méret(i ndstény csimpdnznak
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ésa torpe csimpanznak (bonobo) hasonlé az

agytérfogata. Ugyanakkor az ember kialaku-
ldsdhoz vezetd leszdrmazdsi vonalak leletei

alapjan 4—6 millié évvel ezel6tt az agy térfo-
gata még csak 400 cm’, majd 600 cm?’ volt.
Gyors novekedése (8oo-1000 cnrv’) jéval ké-
s6bb, csak 1,8 millib évvel ezeléttdl kovethetd.
Az els kéeszkozoket 3,4—3,6 millié évekkel

ezel6tt még akis agytérfogatti (,majomagy”)

lények készitették. Az agytérfogat és az agy
funkciondlis dtalakuldsa az emberré valds ese-
tében az eszkozkészitéssel nem mutat kozvet-
len Gsszeftiggést.

Mit ettel?

Napjainkig nyitott kérdés, hogy mivel taplal-
kozott a Rudapithecus. Az 1990-es évek elsé
felében t6bb olyan Uj ,,sztdrmddszert” alkal-
maztak a kihalt emberszabdstiak taplalkozdsi
médjdnak és élelemforrasinak rekonstrudldsd-
ra, amelyek nagy része azéta vitathaté koz-
hellyé vélt. A legegyszeribb mddszer abbdl
indult ki, hogy a puha tdplalékot fogyasztd
majmok fogzomdnca vékony, a kemény no-
vényeket rigoké pedig vastag. A t6rote fogak-
bél és a fogzomanc kopdsdval el6ttinG denti-
nen végzett egyszer(i vizsgdlat alapjin a Ru-
dapithecus a vékony zomdnctak kozé tarto-
zott. Az egy egyedhez tartozé Rudapithecus
koponya és dllkapocs (RUD-200, 212) vég-
leges fogazatinak fogzomanc fejlédését, no-
vekedésének titemét tijabban a hagyomdnyos
mikrotomogréfids és a 0,7 mikron felbontd-
sa X-ray synchrotron microtomography,
Grenoble-ben elvégzett vizsglatok tovabbi
részletekkel egészitették ki. A metsz6- és elé-
zdpfogak dtlagos vastagsdga a mai csimpdnz-
zal megegyezd, de vékonyabb az ordngutdné-
ndl. Ugyanakkor a zdpfogak esetében fordi-
tott a helyzet. A fogzomdnc kiils6 felszinén
és belsd szerkezetében is kimutathat6 nove-

kedési vonalak (perikymata) periédusa hét
nap volt, s mindezekbdl szdmitvaa Gabi nevii
fiatal néstény Rudapithecus kb. 10-12 éves ko-
rdban pusztulhatott el.

Egy mdsik kutatasi irdnyzat az ,utolsd
vacsora’ fogakon megjelend kopdsvizsgalata-
val alakult ki. Az 6rl6fogak legjobban igény-
be vett rdgisi feliiletein kb. egy hénapig
fennmaradnak a kiilonboz6 tdplaléktipusok
okozta sériilésnyomok, amelyeket fokozato-
san , feliilirnak” az Gjabbak. Amikor az dllat
elpusztul, utolsé hetei tiplaléktipusinak meg-
felel6 mikroszkopikus (microwear) vagy ki-
sebb nagyitdssal (mmesowear) is tanulmanyoz-
haté nyomok utalnak a taplalék tipusira. A
puha novények, gytimélesok sekély és vékony
hélézatokat, a fiifélék erdteljes, mély vdjatokat,
akemény részek (magok, kérgek) kréterszeri
bemélyedéseket okoznak. A lombevSk foga-
in élesen kiemelkedd, vdgdsra, apritdsra alkal-
mas zomdncreddk jelennek meg, mig a
mindenevék kipos fogai rendszerint egyen-
letesen lekopnak. A sokféle rafindlt szdmité-
gépes képalkoté és értékelési modellprogram-
mal kifejlesztett médszerek eredményeként
a Rudapithecus alapveten puha novényi ré-
szekkel tdpldlkozott. Ugyanakkor tény, hogy
6smajmunk fogain ,kréterek” is vannak, és
val6szintsithetd, hogy idénként vaddszott és
dogevd is lehetett.

A harmadik irdnyzat, a napjainkban koz-
kedvelt stabilizotépos fogzomanc-vizsgalatok
alapjdn a miocén emberszabdst Gsmajmok
evoltcidjaban és migricidjiban Uj tényezd-
ként jelent meg a , taplalkozasi faktor”, ami
az Okoszisztéma globdlis valtozdsdval a szdraz-
foldi emlésfauna nagy részének kicserél6dé-
séhezis hozzdjarult. A Rudapithecusszalegytitt
él6 kérédzk fogzomdncanak C? és O izo-
topos vizsgdlata alapjdn ezek az dllatok az
erdésiiltebb tertileteken a C3 tipusti novény-
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zettel tdplalkoztak. A C3 asszimildcids ciklus

azokban a novényekben jellemzd, amelyek

viszonylag kevés kozvetlen napsugdrzast kap-
nak, kérnyezetiik szén-dioxid-koncentricidja

200 ppm vagy anndl magasabb, valamint

biztositott a bdséges vizigényiik.

Az Gjabban végzett 3D-vizsgdlatok alap-
jén a Rudapithecus hungaricus (RUD-200)
dllcsontjanak morfolégidja kiilonbozik a
tobbi ismert miocén féemlésétdl, miutin a
puha gytimolcsevés mellett az eliilsé fogaik
valészintileg a novényi részek hantoldsdra
specializalédtak. Mindezekbdl a vizsgalatok-
bl azonban még mindig nem deriilt ki, hogy
val6jiban mit evett a Rudapithecus, és az egy-
kori 6koszisztéma tdpldlék-hierarchidjiban
hol helyezkedett el. A valészintsithetd legbiz-
tosabb kiinduléponta fikon él6 és esetenként
a talajon is mozg6 életmdd, valamint a nem
kifejezetten kemény névényi taplalék. Megta-
lalasi helytik tavi-mocsdri kornyezete nem
éléhelyiik, hanem az elpusztult dllatok eseten-
ként egybefliged tetemeinek beesett-besodré-
dott, olykor dégevdk altal csonkitott marad-
vanyainak dogtemetdje volt. A 10 milli6 évvel
ezelétti Gsszeftiggd rudabdnyai volgyrendszer
lignites és mérgis tiledékeibdl viszonylag gaz-
dag fajszamu, Ssszességében egységes vegetd-
cié kis tdvolsigon és rovid idén beliil nagy
eltéréseket mutaté paleoflérijiban kell keres-
ni a feltehetden egyik biotoprdl a masikra
vandorld Rudapithecus téplalékit. A 40—s0
évvel ezel6tt, tobb lelhelyrdl ad hoc médon
begytijtott és egylittesen értékelt-félreéreékelt
revidedlt rudabdnyai paleofléra adatok még
nem elégségesek a kérdés megvalaszoldsara.

Kornyezetiik

Mir a Rudapithecus-leletek el6kertilése el6tt
is tudtak a geoldgusok, hogy a lignites-margis,
mocsdri-tavi és foly6vizi tiledékek az egykori

Pannon-téba benyilé keskeny félsziget vol-
gyeiben rakédtak le. A vasércbdnydszat mel-
lett végzett lignitkutatds is kimutatta, hogy a

volgyekben vizkedveld fik erdei magasodtak,
szegélyiikon dus aljnovényzettel meleg és

nedves erd6k kusztak fel a nyiltabb vegetdci-
6jui, magasabban fekvd sziklds hegytetSkre.
Az 1970-es években végzett Gslénytani dsata-
sok soran elékertilt leletekbd] nyilvinvalé volt,
hogy az eml6sok kozott felttinden gyakoriak
a fiatalon elpusztult egyedek, a vizparti ned-
ves kornyezetben él6 kagylosrakok és a csigdk

maradvdnyai is nagyrészt fiatal korukban

elpusztulva halmozddtak fel a vizi tiledékek-
ben. Az elsddleges megfigyelések egyértelma-
en arra utaltak, hogy Rudabédnyén 1o millié

évvel ezel6te két évszak volt: egy hosszabb,
viszonylag egyenletesen nedves és egy rovi-
debb, feltehetden tavaszi, igen heves, puszti-
16 es6zésekkel jellemezhetd valtotta egymast.
Az évszakossig kimutatisa, jellemzése, majd

a3—4 milli6 évvel késébb alapvetden bekovet-
kezd globalis véltozdsa a kutatékban val6sé-
gos ,gumicica-effektusként” Gjabb és még

Gjabb technikdkat alkalmazé ,,spanyolviasz”
eredményeket produkalt.

Vannak hagyoményosabb médszert, szd-
mokban kifejezett kdrnyezeti adatokat tartal-
mazé értékelések is, amelyek a pontosabb
kornyezetrekonstrukcidkhoz jé kiinduldsi
pontokat jelentenek. A nagyeml6sok fogko-
rona magassdga, a nagy- és kisemlés fajok
okoldgiai igénye alapjdn szdmitott rudabanyai
dtlagos évi csapadék 1235 mm-nek adédott,
a legszdrazabb hénap csapadéka 84 mm.
Mindez azt is jelenti, hogy az erdei kornyezet-
ben nem mutathatd ki a valédi szdraz évszak.

A névénymaradvinyokbdl az 1950-es
években végzett els6 rudabdnyai klimarekon-
strukci6 szerint az éghajlat a mai szubtrépu-
si és kozepesen mérsékelt éghajlatt tertiletek
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hatdran uralkodénak felelhetett meg. A leg-
hidegebb hénapban -1—7 °C, a legmelegebb
22-27°C, az évi dtlag 11—17 °C, az évi csapadék
1100-1200 mm kortili lehetett. A magyaror-
szagi késé miocén flérdjat revidedld tjabb
vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy
a rudabdnyai kornyezetet is magdba foglal6
idészakban az évi dtlaghémérséklet 10-16 °C
kozottire tehetd, fagypont alatti évszak nem
volt, az évi csapadékmennyiség pedig 700 és
1300 mm sz€ls6 értékeken beliil becsiilhetd.

A rudabdnyai csonttemetd

Az 1971-ben megkezddott rendszeres dsatd-
sok sok ezer csontmaradvanya kozott a nem-
zetkozi szakértékbél dll6 kutatdesoportok az
6smajmok (Rudapithecus és Anapithecus)
mellett eddig szdztiz gerinces fajt mutattak ki.
Voltak koézottiik nagytesti ormdnyosok és
orrszarviak, kisebb termeti hiromujji 6slo-
vak, kér6dz6k és diszndk, tapirok, chalicothe-
riumok. Rudabdnya gazdag is meg nem is
ragadozokban. Eddig sszesen nyolc csalad
tizenhét fajdt sikertilt megtaldlni, de ezek a
tobbi emldsokhoz képest csak kis szimban
fordulnak el8. Koziiliik is leggyakoribbak a
tobbé-kevésbé vizi életmddhoz alkalmazko-
dott vidrafélék, és élt itt két primitiv;, a korai
medvefélékhez tartozd Ursavus faj is. Ruda-
bdnydn, annak ellenére, hogy béségesen lett
volna tdplélékuk, alig fordultak el6 a ragado-
26-dogevé hiéndk. A leghatalmasabb és leg-
veszélyesebb rudabdnyai ragadozé azonban
a mai barna medvénél legaldbb kétszer na-
gyobb testi ,medvekutya”, az Amphicyon volt.
A kistermet(i emlés6k magas faji diverzitdsa
arra utal, hogy a tdplalékforrdsok sokszintisé-
ge tartdsan biztositotta a rovarevék és rdgesd-
16k egytittélését. A rudabdnyai faundban kevés
a maddr és a denevér, minddssze tizenkét, ill.
hérom faj alkotja a hagyomdnyosan repiilé

életmdédot folytat gerinceseket. A szétteritett
bérszdrnyaikkal repiilé-vitorldzd életmédot
folytaté 6si repiilé mékusok a rudabdnyai
dllatvildg kozonséges képviseldi voltak.

Az dllatok hullditd, a rothadé novények-
16l és a gdzoktdl biizld, esetleg hidrotermalis
kigézolgésekkel is terhelt, magas dsvinyianyag-
tartalmd mocsdrban alig élt hal, anndl t5bb
volta béka, amelyek mellett szalamandrak és
més farkos kétélttiek is éltek. Nem lehetett
veszélytelen hely, miutdn az drtatlan vizisik-
l6kon kiviil kobrak és viperdk népesitették
be a mocsdrt és partszegélyét. A békacsontok
és kigydesigolydk mellett taldn a tekndésok
pancéltoredékei a legkozonségesebbek. Egy-
ardnt megtaldlhaték kozottiik a gyakoribb
szarazfoldi (7estudo) és a Pannon-t6 csokkent
sosvizi koriilményeihez alkalmazkodortt,
majd késébb a Karpdt-medencébdl eltiing
bértekndsok (Trionyx) mintdzott felszin(i
csontos pancéldarabjai. Rudabdnya egyik
leggyakoribb dllata a mér akkor is vizi kor-
nyezetet igénylé kistermetd héd, a Zro-
gontherium minutum.

A csonttemetSben az egykori szik szur-
dokvblgyekben a kiilonbozé kérnyezetben
élt gerinces dllatok csontjai halmozddtak fel.
A tavi tiledékekben gyakoriak a helyben el-
pusztult vagy tetemként elmertil6, egy dllat-
hoz tartozd, Gsszefliggd és esetenként épség-
ben megmaradt csontok. Legtobbjiik azon-
ban az uszadékfikkal sodrddva, vagy az
iszapban elmertilve a ldgy részek elbomldsa
utdn kisebb-nagyobb tivolsigra ,elaszott”
egyméstdl. A Gabi nevi Rudapithecus kopo-
nydja, llkapcsa, medence és combcsontja
alig néhdny méterre fekiidt egymastdl, s a
kozelében egy hiromujji 6sl6 egybetartozd
laba is elékeriilt. Gabi koponydja azonban
Gsszetort, és nagyon valdszind, hogy tetemét
a mocsdrban idénként dagonydzé maszto-
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donok és orrszarvitk megtapostak. A csontjai

sem nyugodhattak békében, mert rdjuk jir-
tak a kisragadozok, a dogevék, megragtik

ket a cickdnyok és a csigdk. Gyakori, hogy

az id6szakosan kiszdradt mocsdron talaj kép-
26dott, és az ott megtelepedd novények gyo-
kerei mély nyomokat hagytak a csontok

felszinén. A tizmilli6 évvel ezel6tti dogteme-
t8ben azonban késébb sem volt nyugalom.
Az esetenként tobb tiz méter vastagsdgti tavi-
mocsdri-foly6vizi eredeti agyag-lignit és ho-
mokréteg nyomdsdra, és azok mozgisa ko-
vetkeztében a csontok megrepedtek, Gssze-
préselddtek, eltavolodtak egymdstdl, a lazabb

csontszoveteket feloldotta a mocsari kornye-
zetbdl szdrmazd savas viz.

Ml és jové

Banyészat nélkiil nem ismernénk a Rudapithe-
cust. A hosszt multra visszatekintd ércbdnya,
kiilonosen 198s. évi bezdrdsa el6tt a kutatdk

szeme lattdra hordta meddéhanyéraa majmo-
kat is tartalmaz6 sok ezer kobméternyi ligni-
tes agyagot. Az els Rudapithecus lel6helye

1972-ben egy foldcsuszamlassal gyakorlatilag

megsemmisiilt. A rudabdnyai fauna 90%-a

a kozeli I1. sz. lel6hely alig 8oo négyzetmé-
ternyi feliilet(i és 2—3 m vastag tiledékbdl ke-
riile el8. Az 1977-ben természetvédelmi terii-
letté nyilvanitott lelShelyen a rendszervaltdsig

a kutatdsokat az 4llami kéltségvetés finanszi-
rozta. 1991-ben jelen sorok iréja tigy ldtta, hogy
egy ilyen nemzetkozi csticsérdeklédést kival-
t6 helyen csak a vildg vezet kutat6inak bevo-
néséval szabad és lehet kutatni. Kisebb kiha-
gyasokkal 1992 és 1996 kozott tobb kétolda-
14 és nemzeti—nemzetkdzi, valamint magdn-
alapitvdny tdmogatdsaval — azoktdl figgve —
amerikai, majd azt kévetden 1997-1999 és

20062010 kozott kanadai szervezésben

asszisztaltuk (vezettiik) a rudabanyai kutatd-

sokat. 2011-t8] a kanadai csoport 6ndllésodva,
hazai kontroll nélkiil végez dsatdsokat. Az el-
mult huszonét évben a rudabdnyai II. sz.
lel6helyen dolgozé kiilfoldi szakértd és didk-
csoportok alapvetd célja minél t5bb majom
megtaldldsa (,Apes now, please”) volt. A Ruda-
pithecus az 1980-as években bekertilt (napja-
inkra kikeriilt) a hazai kozoktatdsba, és nincs
olyan, az emberré valdssal foglalkozé nemzet-
kozi kézikonyv, ahol Rudapithecusvagy Dryo-
pitheus név alatt Rudabdnyaval ne foglalkoz-
ndnak. 2015 augusztusiban az internetes
keres6 a Dryopithecus kulcsszéra 89 300, a
Rudapithecusra pedig 8 920 taldlatot jelzett.
A rudabdnyai kutatdsok kezdetére a lelet-
mentés, az alapvetd foldtani, szénkdzettani
értékelés és a minél twbbirdnyd Sslénytani
feldolgozdsa (makrofléra, pollen, kagyl6sré-
kok, puhatesttiek, sgerincesek) volt jellem-
0. A kezdeti meghatdrozé évtized kutatdsait
Kretzoi Mikl6s, vezette és eredményeit 2002-
ben monogrifidban foglalta 6ssze (Kretzoi ,
2002). A természetvédelmi kiépitést kvetSen,
az 1980-as években a Magyar Allami Foldta-
ni Intézet tervkutatdsai mdr a napjainkig
hasznélt négyzethdlés dokumenticids rend-
szerben torténtek, és az dsatdsokat a bdnya és
kornyékének t6bbi lelShelyére is kiterjesztet-
k. Az 199296 évek kozotti magyar—ame-
rikai kutatdsok célja a gazdag gerinces fauna
rendszertani értékelése, a foldtani kor ponto-
sitdsa és a tafonémiai-szedimentdcids folyama-
tok kideritése volt. Az eredmények két mono-
grafidban és tobb mint széz vezetd szaklapban
kozzétett publikdciéban jelentek meg (Ber-
nor etal., 2003, 2005). A kanadai Rudabdnya
Field Schoolvezetdje és képzetlen didkjai nem
hoztak magukkal alapvetSen 1j dsatdsi szem-
léletet és mddszereket, azokat a hazai régésze-
ti gyakorlatban mar régéta alkalmaztdk. Csak
a csontleletekre koncentréltak, s a lel6hely
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eredeti produktiv rétegét ,,tdldsva” azt mini-
mdlis mérettire zsugoritottak. A kutatisok
ugyanakkor jelentés felfedezésekhez vezettek,
Gabi koponya- és végtagesont toredékei
életben tartottak a széles nemzetkozi szakmai
érdekldést (Begun,2007). Mér az 1990-es
évek végén egyértelmiivé vélt, hogy Rudabd-
nyan klasszikus értelemben vett dsatdst nem
szabad végezni, mert az eredeti rétegek legki-
sebb megbontdsaval is az addig 10 milli6 éve
foldbe zdrt informdcidk 99%-dt kidobjuk.
Tovébbi kutatds csak a megalapozott tudo-
mdnyos kérdések megvélaszolisihoz sziiksé-
ges mintavétellel és modszerekkel, szakterti-
letiiket nemzetkozi szinten miveld, magyar
irdnyités alatt dolgoz6 kutatdknak lehetséges.

A jov6 szdamdra Rudabdnydn a II. sz. lel6-
helyen kiviil tovdbbi potencidlis kutatdsi te-
rilletek ismertek. A kozeli Alsételekes egyko-
ri gipszbanydjdnak fedérétegében az1993-ban
megkezdett dsatdsaink idején kideriilt, hogy
ott Rudabdnydval egykor, azokkal dsszeftig-
g0, 6smaradvanyokban gazdag mocsdri-tavi-
foly6vizi rétegek vannak, amelyekbdl, mint
az ember szdrmazdsa kutatdsinak 4j tdvlato-
kat nyitd lel6helyrdl mdr 1997-ben ki lehetett
mutatni a Rudabanyardl is ismert Anapithecus
6smajom fogét (Kordos, 1997).

Kulcsszavak: Rudabdnya, Alsételekes, Rudapi-
thecus, Dryopithecus, miocén, paleobioldgia,
human origin, miocene great apes
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